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magyar tiirténeti kﬁiztudat E6tv6s Jézscfet cent-
ralista gondolkodéként és hareos vénnegyeellenes
politikusként tartja szémon. Kiizismert toposz,
hogy legfontosabb szellemi inspiratora és vczetéje volt
annak a reformkori csoportnak, amely az 6si vé1m1egye jo-
gaival szcmben a polgéri allam eentralizmusénak eliinyeit
hangsiilyozta, e's a municipiumok hatéskérével szemben
a fc1e16s korméiny elsébbségét vallotta. A fenti t61“ténet-
tudomanyi kénont teremtii szerzék tfibbsége szerint Erit-
viis allaspontja ebben a ke'rdés-
iisszhangba hozni a kor igényének tekintett individualis
szabadsaggal’?
AZ e6tv6si ecntralizmusfelfogéis tanalmi reviziéja-
nak igénye ttikrézédik Bényci Miklés allaspontjaban is,
miszerint némi leegyszeriisités a reformkori m0demiz2't-
16 csoport eentralista minésitése. Eétviis atalakité cs2-
méi elméleti gytikcriiek voltak, és e nézetrendszer egyik
része volt esupém a kézpontositas. A szerzé utal E6tv6s
irésainak a vertikalis hatalommegosztéis fontosséigat hang-
sﬁlyozé elemeire, es a vzirmegyék népképviseleti jellegc':-
nek eriisitését eélzé javaslatairaﬁ A2 allami hatalom meg-
osztasanak hazai ttirténetél vizsgalé alkotmanyjogész is a
hagyomanyos szemlélet k1'itiké1jéra hivta fel a ﬁgyelmet.
Sari Janos szerint az e6tv6si koneepeié lényege, hogy az
éllami mindenhatésag clleni egyetlen ve'd6eszk6z az 2'11-
lamhatalom hatérainak pontos meghata'u"0zé1sa.‘
Az alabbiakban élttekintjiik E6tv6s Jézsef munkéss2'1-
génak azon idéiszakait és miiveit, amelyekben a kiizjogi
centralizaeiérél érdemi véleményt nyilvénitott. Ennek
megfelelﬁen elemezzlik refoimkori kiizpontosité nézetei-
nek tartalmét, illetve aklualis helyhatésétg-clleneségének
elvi-politikai motivumait. Ezt kévctéen legfontosabb el-
méleti opusat vizsgéljuk, majd
ben késébb sem véltozott, még
1870 nyaran is az 6nko11nany-
zatisag ellen szénokolt, régi el-
veihez ragaszkodva a polgari
viszonyok k6z6tt is centralista
szellemben p01itizélt.'
Csengery Antal, az egykoii
eszmei harcostars volt az els6,
aki Eiitviis refonnkori centra-
lizmusat annak valés kdzjogi
tartalma szerint kiizelitette.
Eszerint 6 ,,az orszzigos dol-
gok kiizpontositélsa mellett csak
azokat a térgyakat kivanta el-
vonni, melyek hzizi ligyeken
ttilterjednek, nem hogy meg-
sziintesse, sét hogy némely tar-
gyakat nézve magasabb kérben
létesitse az 6nk0nné1nyzz'tst”.
Eiilviis mar a reformkorban is
téirekedett ,,6sszhangzz'1sba 1102-
ni ugyanazon test kiilén részeit,
mclyek évszazadok éta éltek
egytilt azonegy kiizjog étalma
alatt, hasonlé térvényekkel es
szokésokkal”?
Az Lijabb térténeti ir0dal0m-
ban is talalunk has0nl(') ta1tal-
mt'1, amyaltabb kiizelitest. Miru
Gyiirgy szerint E6tv6s az egyéni szabadsag néz6p0ntjz'1bc'>1
kicmclkedéen fontosnak tartotta az 6n1<0m1:<'1nyzat0kat, és
az allami hatalmat csupén olyan ménékbcn kivénta cent-
ralizéllni, hogy a status az egyéni célok niegvalésitasaiiak
hatékony cszkﬁize lehessen. E6t\/(is eszerint elutasitotta a
tﬁlzott centralizaciét, hiszen ,,egy iinkomizinyzatokra épii-
16, korlatozott hatalmi k6n'e1 rendelkezé éllamot kivémt
, __ 3.‘.
Baird E(iI\-"(is Jrizscf/'
P7‘ .2 , ,- pr0viz(')riumk0ri élléspontjélt
> "T kévetjiik nyomon. Felidézziik
J a kiegyezés utani nézeteit, ve-
gﬁl allést foglalunk abban a ker-
désben, hogy az iinkormanyzat
fontosséigérél vallott nézetei
konzekvcnsek voltak-e. lgyek-
szilnk vétlaszt adni arra is, hogy
kiizjogi nézépontbél indokolt-c
a nevéhez SZCI‘VCSl.11l centralista
jelzé, es nem fedi-e jobban ne-
zetei taﬂalmét az 6nk0rmény-
zatvédé eentralista minésités.
Kézelitésiink sorém E6tv6s né-
zeteinek alkotmanyjogi elemei-
re koncentralunk, és a szerzé al-
tal hasznalt kézjogi kategériak




elékérdés a ,,centralista” kifcje-
zés egykori jelentése és késébb
interpretélt tartalma. A2 Eiitvés
ktiiiil csoponosult magyar re-
formereket jé szétndékin k0i1é1r-
saik eleinte a ,,hét biiles” meg-
jeliiléssel illették, hiszen a Pesri
Hir/apban publikalé, 1'1] szelle-
miségii k6rh6z 1<ezdetben hcten (Eiitviis Jézsef, Szalay
Laszlé, Trefort Agoston, Lukétcs Mérie, Csengery Antal,
Irinyi Jézscf és Madéch Imrc) tanoztak. AZ antik remi-
niszeenciékat ke1t6 jclzés kifcjezés tartalmazott mar ek-
kor is némi pcjorativ felhangot, de egyéitelmii clismerést
is sugallt a korban szokatlan tcoretikus elemzést vallalék
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feleiktol cgyrc gyakrabban a megrovo ,,doktrincr” (tehat a
gyakorlatban megvalosithatatlan elveket hirdeto) min6si-
te'stkapté1k.A cenlralista kifejezés a reformkori diskurzus~
ban akkor allandosult és nyen elitélo tanalmat, amikor az
udvar 1844 novembcrében, az abszolutisla kozpontosités
érdekében adminisztratori rendszeit eroltetett az orszag-
ra. Ettol kczdve a megyerendszer reformer es konzeivativ
hivei kovetkezetcsen a ,,eentralista” jelzovcl igyekcztek
megke'rd('Sje1ezni, degradalni e's diszkreditalni az alkotma-
nyos kozpoiitositast hirdcto eotvosi allaspontotf’ A bol-
esek rofonnkori programjaban — rogzitslik tézisszeriien a
gondolatot — nem szerepelt az onkormanyzat-ellcnesség,
6k a korabeli allamszerkezet reformalliatosagét ke'rdoje-




A reformkor elején szervezodo hazai kozjogi ellenzék a
torvénytelen eszkozokkcl kormanyzo e's az orszaggyii-
léstink akaratat negligalo Habsburg-politikaval szcmben
egyedtili alkotmanyos eszkoznck a vérmegyei ellenallast
tekintette. Deak Fcrenc 1835. jimius 16-i kertileti iilésben
elmondott nagy hatasti beszéde jol jellemzi ezt a felfogést.
Eszerint ,,A magyar megye olyan kines, amellyel Europa
szabad nemzctei sem dicsekedhetnek. Ezen munieipiu-
mok éllnak 611 donthetetlen moralis erovel alkotmanyun-
ke'rt, innen forrasoznak a ncmzetjogai.”’ A megyék k6zjo-
gi szercpétti11e'11ékel('3 allaspontot osztotta Kossuth Lajos
is, aki iigy vélekedett, hogy a ,,mcgyei institutio nemze-
tiinknek semmi europai intézményéﬂ, semmi szobatudos
papiros-gondolataért cscrébe nem adhato dréga kinese”.*‘
Kossuth véleményének nyilvanossa valasakor mar
fomialodott az a személyi kor, amelyhez taitozok hazank
politikai b€l'Cl1dCZkCdéSél'6l, foleg a korabeli varmegyék
szerepérol hagyomanytoro véleményt alakitottak ki.
A csoport a kiépitendo polgétri allam eentmmaba a nep-
képvisclcti alapon képzett torvényhozast, a végrehajtas
fokuszaba a felelos kormanyzatot szanta. Koziiliik Eotvos
vallalkozott arra a nehéz feladatra, hogy kidolgozza a le-
endo allam helyhatoségi rendszerénck (a fenti konst1'ukci-
ohoz illeszkedo) szewezeti és milkodési elveit.
Eotvos Jozscf mar 1841-cs eikksorozata elején elvi
éllel rogzitette, hogy a vamicgyéinket eddig helytelcniil
nevezlék onkomianyzatoknak. Az onkormanyzatisagnak
ugyanis két feltétele van: ,,az elso, hogy azoknak, kiket a
targy érdekel, annak intézésébcn résztik legyen. A maso-
dik, hogy azokon kivtil, kiket e targy érint, senki ne intéz-
ked11cssen.”A magyar nemesi vémnegyékben ezzel szem-
ben csak a nemesek donthcttek nemesak sajat, hancm a
kozségek iigyeiben is. Hiaba hozunk tehat — hangzott az
érvelés — idegen példakat az onkonnémyzatok elonyeirol,
vilagosan kell latnunk, hogy ezek nem én/ényesek a till-
becsiilt osi magyar vannegyékref’
Hasonlo szellemben nyilatkozott a rendclkezésére allo
hivatalos forumon, a forendck tilésein is. A2 1844. januar
liinéneti szemle
30-i és fcbmar l-ji vitaban élesen szcmbeszallt a hagy0-
manyvédo aulikus allasponttal. Azt hangsiilyozta, hogy a
kovetvalasztas ton/ényességének megallapitasa nem biz-
hato a valasztasok tcrén minden fontos hatéskoit gyakorlo
megyékre. Helytelcnitettc a megyei helyhatosagok indo-
kolatlanul széles végrehajto hatalmat, amely ,,sem a rend-
del, sem a torvények gyors vegrehajtasanak felletelével
nem egycztctheto 6ssze”."‘ Majus 9-én ugyanitt kifejtette,
hogy Magyarorszagnak centralizaciora van sziikségc, dc
e kozpontosités egyetlen modja az, hogy ,,a torvényhozo
testnek befolyasa és ereje a munieipiumok iranyaban ero-
sittesse'k”. Eotvos szerint hazankban nem eros centrali-
zaeio kiépitésc indokolt, ellenkezoleg, nalunk a tinlsagos
,,municipalit2'1s korlatozasa, ennek a helycs 2'1llamisag-
gal valo osszeegycztetese” a legfontosabb alkotmanyjogi
teendo. AZ 1867-es alkotmanyos kibontakozas utan gyak-
ran vetctték Eotvos szemére palfordulasat, reformkori
ccntralizmusémak feladasat, hiteltelennek nyilvanitva az
iij onkormanyzatokat tamogato véleményét. Fcrenezi Zol-
tan szcrint ez az ellentét csak latszolagos. ,,Eotvosék és
allalaban a szabadelvﬁek iigy éitelmczték a k6zpontosi-
tas sztikségességét, hogy mivel a megye a szabadsagnak
nem ad elég biztositékot, mivel a haladasnak sem eléggé
eszkoze, tehat kozpontositas kell ugyan, dc a részletekben
kidolgozando népképviseleti orszaggyiilés és parlamenti
felelosség szabatos megallapit2'1saval.”"
Eotvos a Csengery Antal szerkesztette Pesti Hir/ap
elso lapszamaban, 1844. jillius 4-én szintén a 1egkénye-
sebb kozéleti kérdést, a korabeli vérinegyék kozjogi hely-
zctét tilzte tollara. Valtozatlan kovetkczetcsséggel hang-
siilyozta, hogy fol kell hagyni a titlzo magasztaléssal és
tudomasul kell venni, hogy a rendi vannegye alkalmatlan
a korszerti kozigazgatasra, a torvények egységes végre-
hajtasara.” Ezt kovetoen I845 clcjén a megyék kiva1tsa-
gos statusat, a népet kizaro jellegét biralta. Megismételte
korabbi allaspontjat: a magyar varmegye nem igazi mu-
nieipium, hanem az allam hatalmat megbonto, ,,minden
alkotmanyos rendnek, minden nemzeti egységnek e1lenté-
tét” képezo kivéltsagos szervezet, ,,ezért a jovoben a hala-
déssal osszeférhetet1cn”."
Késobbi eikkeiben arrol in, hogy a megyék alkotmany-
vedelmi szcrepe, a vis incrtiae osi fegyvere a jelen kort'|l-
mények kozott nem garantal szamitasba veheto hatalmi
ellensiilyt az allami abszolutizmussal szemben. Elvi ala-
pon hangstilyozta, hogy a hatalmi élet ecntmmaba a tor-
vényhozast és nem a megyei rendszert kell allitani. Meg-
ismételte korabbi allaspontjélt a veriﬁkacio kérdésében,
ismét liangsiilyozva, hogy ezt a jogkoit a képviselohaznak
kcll gyakorolnia. Legfontosabb gondolatainak egyike az
volt, hogy a mcgyék rendi kivaltsagai nem egyeztethetok
ossze a ne'pke'pvise1eti elvvel es a koztehcrviselés k6ve-
telményével. Hangsillyozta, hogy hazai viszonyok kozott
is megvalosithato a parlamentéris kormanyzas, ami jobb
lenne, mint a megyek tiilzott hatalma miatt kialakult koor-
dinalatlansag, a jelenlegi ,,rcndszeresitett rcndetlense'g”
fenntanasa.“‘
Az élesedo politikai vitak idején, 1845-bcn jelcntet-
te meg A _/61/1/jegyzéje eimii miivét, amelynck ténybeli
alapjat sajat hivatali tapasztalatai, az 1833-1834-es Fejér
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varmegyei tiszteletbeli aljegyzoi élményei szolgaltattak.
A mil a rendi varmcgye anakronizmusét, provincializ-
musat és visszaéléseit tette kiméletlen kritika targyava.”
Eszre kell azonban venntink, hogy az iranyregény nem
kérdojelezte meg a videki politikai tevekenység létjogo-
sultsagat, a varmegye lehetséges kozjogi katalizalo szere-
pét, csupan annak aktualis szerkezeti avittsagat, mtikodési
hianyossagait és romlott hétkoznapjail ébrazolta.
Az elvi kévefkezefesség bizonyiféko:
0 Reform
Eotvos az 1846-os, kiélezett politikai szituacioban, a
kormany eentralizalo intézkedései és a reformellenzék
kossuthi iranyzatanak tamaclasai ellenére ragaszkodott
korabbi allasfoglalasalioz. ARef0rm eimii kotetében meg-
jelentette a Pesti Hirlapban korabban kozzétett, sokat vi-
tatott eikkeit, amelyek egy részét atdolgozta, kibovitette
és egységes szerkezetbe foglalta.'° Nala ,,rendszereseb-
ben, magasabb szempontbol soha senki sem targyalta még
atalakulési legfobb kérde'seinket” — iita Csengery Antal.
A torténeti irodalom éiltalaban a mii clso soranak tanalmi
tizenetét hangsiilyozza, miszerint orszagunkban radikalis
véltoztatasra van sztikség. Targyunk szempontjabol leg-
alabb ennyire ﬁgyelemre mélto azonban, hogy Eotvos a
parlamenti kormanyzat intézményeinek, fbleg a felelosség
rendszerénck fokozatos bevezetését szorgalmazta, ,,annyit
engedve eddigi ton/enyhatosagi jogainkbol, mennyit a fe-
lelosseg t'1j biztositéka mellett, szabadsagunk veszélyezte-
tése ne'lkt'1l, engedntink lehet”."
A két részre osztott mii elso taitalmi egységében Bot-
vos nyomatékositotta, hogy a kivaltsagra épitett korabeli
varmegye nem fer ossze a haladassal. Hangsnlyozta azt is,
hogy a nemesi varmegye a kozigazgatas vitelére a1kalmat-
lan, mert a lokalis hatalmi visszaélések olyan tennészetes
velejaroi, amelyek ellen ninesenek elvi garaneiak. A var-
megyék uraljak a kozségi kozéletet, annak ellenére, hogy
nem tekinthetok valodi onkormanyzatoknakz a ,,megyei
szerkezet nem mas, mint nehany szazezer kivaltsagosak
elojogainak summazata”.“‘
A szerzo egységes szerkezetbe vonta a megyék rendi
korszakbeli torvényhozési szerepével kapcsolatos korab-
bi kritikait, miszerint ,,. . .jelen megyerendszen"ink mellett
a ton/ényhozas, mely csak egy osztaly érdekeit, s azokat
sem kello aranyban képviseli, s kepviseloi kezeit utasita-
sokkal bilineseli le, nem lehet a nemzeti haladas vezet6-
je”."’ A megyei tiilhatalom miatt az allami végrehajtas is
nélktilozi az egységet. Ahelyett — iita —, hogy egy kozép-
ponti hatosagot talalnank, nalunk a kozigazgatast részint
a kormany, részint a vamiegyék gyakoroljak, sok tekin-
tetben teljes ﬁiggetlenséggel e's minden vezérelv nélktil.
Hatosagaink kuszak, rendetlenek. A végreliajto tevékeny-
ségbol hianyzik a felelosség elvénck kovetkezetes alkal-
mazasa is: ,,az egész kozigazgatas részint a magat nem
felelosnek allito kormany, részint a felelosségre nem
vonhato ton/ényhatosagokra van bizva.” Az allami rend-
szertink tovabbi elvi liianyossaga, hogy az igazgatas és
__blraskodas nines egymastol elvalasztva. Eotvos szerint
valodi személyes szabadsag nem garantalliato olyan or-
szagban, ahol a ,,biroi eljaras akként rendeztetett cl, mint
hazankban”.2°
Karhoztatta a vannegyék elburjéinzott jogképzo szerep-
korét is. Képtelenségnek taitotta, hogy ,,egyes towényha-
tosagok szabalyalkotasi jog czime alatt majdnem towény-
hozasi jogot gyakoro1nak”.2‘ ,,Mindez sztikségképp azon
meggyozodésre vezet, hogy megyei szerkezettink jelen
alakjaban tobbé fenn nem taithato.” A mﬁ elso részének
lényegét maga foglalta ossze: ,,Megmutattam, miként a
haladas jelen megyerendszertink mellctt lehetetlen, s mi-
ként e rendszer alkotmanyunk biztositékat képezi ugyan,
dc olyat, melynél gyengébb s kifejlodéstinkre karosabb
alig képzelheto. Hazank bajainak orvoslasalioz tehat jog-
egyenloséget hozo radikalis reform, korszen"1 torvényho-
zas és modern kozigazgatas szt1kseges.”"
Eotvos a varmegye korabeli kozjogi-politikai szerepét
is negativan értékelte. Egyrészt azén, men ,,f“oderaliszti-
kus szinezete miatt”megakada1yozza az allami egységet,
,,pedig nagy, egyseges allamok alakulasa van az idok szel-
lemébcn”. Masrészt, hogy ,,mellette a torvényhozas nem
felelhet meg feladatanak, nem fer ossze a renddel, es nem
biztositja az egyéni szabadsagot”.“ Akik a megyét védik
(nyilvanvaloan Kossuthra utalt), elismerik ezcket a ne-
gativumokat, de a megyében valtozatlanul az alkotinany
egyetlen biztositékat latjak. O sem becsiilte le ezt a garan-
eiat, dc allaspontja szerint hazank esetében is kialakitha-
to hatékonyabb kozjogi szcrkezet. A reformkori vitakban
harom megoldas korvonalazodott: a népképviseleti elv
érvényesitése, a kozos tehen/iseles bevczetése e's a fois-
pani hivatal (Ij szervezése. ,,Az elso ketto a megye mai
szewezete mellett ki sem viheto, emez pedig, men alatta
kényuralmi torekvések rejlenek, rend helyetl csak zavarok
forrésa leend.”1“
A mil masodik részében osszefoglalt gondolatok le'-
nyegét Eotvos igy hatarozta meg: ,,Bebizonyitottam
[. . .], hogy ha a kozigazgatasunkba kozpontositast s vele
kapesolatban kormanyi felelosséget hozunk be, sem
szabadsagunk, sem azon osszekottetés, melyben a mo-
narchiaval éllunk, s maradni akarunk, nem veszélyezte-
tik.”1-‘ Korabbi eikkeihcz képest (ij elemként a birodalom
és a magyar kiralység viszonyat is érintette. Eszerint az
ossz-monarehia hadi és ktiltigyi egysegként jelenne meg,
de e tareak ellenében torvényhozasunk az ado- és katona-
ajanlés joga révén megfelelo alkotményjogi biztositék-
kal rendelkezne. A népképviselet tcwezett kibovitésével
ez a kozjogi garaneia erositheto lenne. Ez a gondolat a
kozjogi kiegyezés konstrukeiojanak elso verzioja. Ma
mar tudjuk, hogy a kozos-tigyi szerkezet végso va1toza-
tanak kialakitasaban Eotvosnek késobb meghatérozo — a
hazai kozjogi irodalom altal nem kelloen hangsitlyozott
— szerep jutott.
A Rqfbrni egészebol levonhato fontos kovetkeztetés,
hogy ,,alkotmanyunk e gyokeres megvaltoztatasa csak a
torvényhozas altal eszk6zoltet1ietik”.1° Felvetett k<':rclé-
stink szempontjabol emlitést érdemel, hogy az orszagos
dolgok kozpontositasa mellett Eotvos 1846-ban is csak
azon targyakat kivanta elvonni a helyi hatosagoktol,
amelyek magasabb érdekkorbe tartoznak, és amelyekrol
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magasabb szintii onkomianyzati testtileteknek kell don-
tenitik.”
A haladast szolgalo reform Eotvos szerint csak akkor
lesz eredményes, ha ﬁgyelembe veszi az élltalanos europai
tendeneiét, az alkotmanyos centraliraciot. ,,Me1t a hala-
das csak ugy gondolhato, ha jogi e's alkotmanyos viszo-
nyainkban a tobbi allammal lépést tartunk.” Ezt a gondo-
latot a nala radikélisabb Szalay Laszlo vitte tovabb, aki
orszaggyillési beszédében arrol szolt, hogy ,,nem muni-
eipalis orszag képében latom naggyé lett hazat: nem hi-
szem, hogy a municipalis foderalizmus legyen a végcél”.1“
Mar Ferenezi Zoltan is utalt rét, hogy Eotvos a Re/brmban
nem az erot koneentralo centralizaeio fontossagat hang-
sulyozta, hanem ,,az akkori kormanyhatalomnak kivanja
megmutatni, hogy a konnanynak alkotmanyosnak, a koz-
bizalmon alapulonak kell lennie, minek forrasa csak a fe-
lelosség lehet”.”
Az ellenzékiek egy része emlékeztette Eotvost, hogy a
konnanyrav mhézott fontos feladatok széles hataskort ki-
vannak.-*° O pedig e miivében ﬁgyelmeztette a konzen/ativ
tzibon, hogy egy konnany valodi hatalma csak a kozbizal-
mon alapszik, a végrehajto hatalom csak akkor lesz legi-
tim, ha a torve'nyhozasra tamaszkodik, tehét annak felelos
lesz." Eotvos a szabadsaghareunk idején ugy emlékezett,
hogy az 1848 elotti ellenzék fenn akana tanani a megyei
rendszeriinket, ,,midon vele egyszerre parlamentans kor-
manyt kovetelt”.~"
A Re/0/‘n1 két részében tehat a valtoztatas Eotvos el-
képzelte rendjének részletes leirasat olvashatjuk. Irasmli-
vének fobb elemei tiikrozodnek az aprilisi torvényekben,
sot a kiegyezesi alapkoneepeioban is. Joggal iflﬂ a Re/brm
1868-as métsodik kiadésanak closzavabanz ,,[. . .] e'ppen az,
hogy minden, mi e lapokon ajogegyenloség, a parlamen-
taris koimany, s hazank alkotmanyos onallasarol elmon-
datik, jelenleg oly feleslegessé valt, bizonyitja legjobban,
hogy azon kiizdelmek s faradozasok, melyek kozott ole-
ttink elfolyt, nem voltak eredménytelenek.”’-‘
A Reform elso kiadasat nem fogadta megeités sem
kormanyparti, sem ellenzéki oldalrol. Jellemzo a Buda-
pesri Hirado reﬂexioja, amely szerint eire a gondolat-
ra ,,a eentralisalasi eszme jelen stadiumaban egy csepp
sziikség sines”. Eotvost rogeszmében szenvedonek mi-
nositi, ,,midon a megyét javithatatlannak allitja. Védjiik
meg megyei institutioinkat, és ne akarjunk bizonytalanra
centralisalni.”-*4 Pedig Eotvos az orszagos érdekii tigyek
alkotmanyos kozpontositaséin t1'1l csak azokat a hataskoro-
ket kivanta elvonni a hatosagoktol, melyek a helyi érdek-
koron kivtiliek. Mikozben orszagos szinten a magasabb
érdekeknek keresett egy kozpontot, ,,nem ktilon testeket
akart egybefonasztani, ktilon érdeket eltorleszteni; csak
osszhangzasba hozni ugyanazon test kiilon reszeit”.‘-‘
A XIX. széizcid urcilkodo eszméinek
hutéso oz dllodczlomro
A forradalom e's szabadsaghare utan ,,komoly tapasztala-
tok és komoly tanulmanyok” biitokaban irta meg A XIX.
szcizad ura/kodo eszméinek hafrisa az ci//ada/om/‘a eimii
liirléneti szemle
konyvét;“’ A mii életének legjelentosebb szellemi alko-
tasa, amely egy cgész politikai konyvtérral felér —vélte
Csengeiy Antal.” Eotvos az 1848-1849-es események és
az europai reakeio atmeneti gyozelme utan is hitet tett a
korabeli értelemben vett liberalizmus mellett. Talan ezzel
magyarazhato gondolatainak rendkivul kedvezo nemzet-
kozi visszhangja, hiszen miivét sokan paradigmatikus al-
kotasnak taitottak, amelynek nyoman tobben a 19. szazad
Montesquieu-jot lattak benne.“ Ennek ellenére feltiino,
hogy a magyar kortarsak korében milyen esekély vissz-
hangja volt Eotvos korszakos alkotasanak.-‘°
A szakirodalom egy része azt hangsulyozza, hogy a
mii lényeges valtozast jelentett a Reform koncepeiojahoz
képest. Deak Agnes szerint az ,,Uralkodo Eszmék”-ben
Eotvos eltévolodott a sziikebb horizontﬁ jogi nézopont-
tol, ﬁgyelmét a tarsadalom és politika viszonyémak tagabb
osszeﬁiggéseire terj esztette ki. A szerzo allélspontja szerint
Eotvos politikaelméletében ezéit kapott fontos szerepet a
tenileti onkorményzat és az egyesulési szabadsag kérdése.
,,Ez az elem, mely alapvetoen iij e's eredeti a XIX. szaza-
di addigi magyar liberalis kozgondolkodasa s sajat 40-es
évekbeli eentralista programjahoz képest is.”“°
Fenyo lstvan is Eotvos onkonnélnyzat-koneepciojénak
érdemi modosulasarol ir. Szerinte Eotvos idevago gondo-
latainak alapveto fonasa Tocqueville, de mivel a magyar
szerzo mar 1848 tapasztalatainak birtokéiban irta miivét,
ezért ovatosabban nyilatkozott a demokraciarol es az
egyenloségrol. Nézeteik ktilonbsege eszerint abban all,
hogy Tocqueville a politika iranyito szintjein is szerepet
szant a népnek, Eotvos ezt a kiszélesitett részvételt csak
az onkomianyzatok keretében tartotta eélszeriinek. Fenyo
szerint Eotvos feltilvizsgalta korabbi eentralista iréinyult-
sagu zillamkoncepeiojat is. Eltavolodott attol a felfogastol,
hogy a ne'pke'pvisclet és a parlamenti demokracia jelenti a
legbiztosabb alkotményjogi garaneial. AZ éitelmezés sze-
1'intmodosultEotvos ,,szabad kozség” felfogasa is, hiszen
ez a telepiiléslipus a reformkori koneepeio szerint a ret-
rograd megyei rendszert felvélto, illetvc a nemességet es
a nepet egybeolvaszto kozigazgatasi kozegként kapott he-
lyet a reformtcwekben. ,,Most viszont egyfelol az allami
hatalom ellensulyaként, masfelol a forradalmat megelozo
ellenszerként épiti be politikai eszmerendszerébe. Attol a
partieipaeios elvtol vezettetve, hogy az, aki reszt vehet az
tigyek intézésében, nem gondol a dolgok felforgatasara.
A kozség demokratikusabb e's szilardabb biztositéka az
egyénnek, mint a torve'nyhoZas.”“'
Az életmﬁvet és annak kortarsi értékelesét egyarant ki-
valoan ismero Ferenezi Zoltan viszont az Eotvos-koneep-
eio gondolati folytonossagara, a korzibbi nezeteivel valo
tartalmi egyezésre, az onkormanyzat-felfogasimak kon-
tinuitasara utal. Eszennt Eotvos e miivében is azt vallja,
hogy a kozpontositas modem allamban nem nélktilozheto
a torvényhozasban, a konnzinyzasban es a nepképvise-
leti orszéggyiilesben. A2 alkotmanyos hatalom-kozpon-
tositassal szembeni garanciaként viszont az egyéni sza-
badsagot biztosito inte’zménye1<re és intézkedésekre van
sziikség. Ezek az inteipretalt eotvosi nézet szerint a ko-
velkezok: az allamhatalom megfelelo belso szen/ezese, a
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Ferenezi szerint A XIX szdzad ura/kodé eszméinek
egyik fontos iizenete, hogy a polgari allamban a legha-
tékonyabb szabadsag-garaneia az allamhatalom korlato-
zasa. A merev kozpontositas csak noveli az allamra rott
megoldhatatlan feladatokat és csak szaporitja a kom1any-
zottak elégtiletlenségét. Az allamhatalom korlatozasanak
lényegében hatékony modja az onkonnanyzat elvének
alkalmazasa. Az onkormanyzat alapja és szintere az eros
kozségi élet. A polgarok a politikai jogok és kotelességck
gyakorlatat itt szerezhetik meg. ,,Eros kozpontositas a
szilkséges dolgokban, vele szemben eros kozségi e'let on-
kormanyzati alapon: ez az, amit Eotvos a leghelyesebb al-
lami berendezkedésnek tart. E biztositékokhoz sorolja to-
vabba a szabad egyesiileti jogot, amelyet megktilonboztet
a politikai eluboktol.”“
Trefort Agoston, a miivet méltatva, Eotvos alabbi gon-
dolatat emelte ki: ,,Az allam eélja: osszes polgarai erkolcsi
s anyagi érdekeinek oltalma. AZ allam tonntartasa a sza-
badsag elso biztositéka, anelkol nines biztossag. E ezél el-
érésére sziikséges az allamban az osszpontositas. De ezen
osszpontositasnak hatarai vannak. Az allam nem tarsada-
lom, s nem egyén; kovetkezoleg van tarsadalmi s egyé-
ni élet, mely nem tartozik az allam illetoségéhez s mind
amellett az ily tigyekben is a tobbség dont. A kérdés tehat
az, hogy hol talalni biztositékokat a tobbsegek zsamoks2'1-
ga ellen? Laboulaye szerint azt az egyéni szabadsagban
kell keresni. A vallas-szabadsag, a tanitas szabadsaga, a
sajtoszabadsag, az egyestilesi szabadsag e korményzat
sziikséges és tennészetes kovetkezményei.”“
AZ alapmﬁ (targyunkhoz kotodo) aktualizalo e'itelme-
zését kinalja Bihari Kéroly, aki Eotvos politikai tizenctével
ellentétesnek minositette az elso vilélgliaboni alatti al1am-
kormanyzati toiténéseket. A kor nagy tévedése eszerint az,
hogy az allami beavatkozast siirgetik olyan dolgokra is,
,,amclyek az egyéni, tarsadalmi vagy kozségi szabad te-
vékenység korébe valok”.““ A szerzo szerint A XIX. szdzad
uralkodé eszméinek tartalma a kovetkezo: ,,Amely mer-
tékben az onkormanyzas elve a kozségi élet terén elismer-
tetett, és ezaltal az éllam egyes részei ellentétbe jonnek az
allammal, mint egésszel: annal nagyobb lesz a személyes
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szabadsagra es egye'ni érdekek kielegitésére valo torekves
is, amely az egyént a kozséggel hozza ellentétbe e's ez-
altal az egyes kozségek teljes onallosagra valo torekvése
ellen szolgalnak ellensiilyul. Az egyeni szabadsagra valo
torekvés tovabba sztlkségképp egyestlletck alkotasara ve-
zet, amelyek eéljukra es hataskonlkre nézve a kozségtol
ktilonbozok lévén, szintén ellensiilyul szolgalhatnak az al-
lamnak a kozsegek ttilterjeszkedései ellen.”" ,,Az allam-
hatalom csak iigy biztosithato minden veszély ellen, ha
szilard alapon all; az anyagot pedig ehhez az alaphoz csak
ott talalhatjuk meg, ahol kello szilardsaggal bimak ama
kisebb kozségek, a melyek idovel egy nagy egésszé, al-
lamma alakultak egybe.” A szerzo szerint alapveto kérdés,
hogy milyen mértékil onallosagot lehet adni az allamban a
kisebb testtileteknek. Erre a kérdésre Eotvos azt a valaszt
adta, hogy az ,,onkom1anyzatnak van elegendo feke, hogy
onallosagi torekvésében az allamhatalom rovasara a kello
hataron t1'1l ne lerjeszkedjék”.“°
Gango Gabor Eotvos onkonnanyzatokkal kapcsolatos
gondolatmenetének kettos jellegét, egyrészt teoretikus vo-
nulatat, masreszt gyakorlati elemeit emeli ki. Eszerint az
,,Ura1kodo Eszmék”-ben Eotvos az onkonnanyzatisagot
olyan elvi kovetelménynek tartja, amely osszhangban van
a ,,l1aladas” tudomanyos ton/ényével. Dnkonnanyzatbarat
gondolatmenetc ezzel parhuzamosan praktikus szempon-
tokat is kovet: a kozségek felelosebben hasznalnak fel a
pénzt, az onkormanyzati igazgatas tenne'szeténc'l fogva
olesobb, es az allamnak is elonyosebb, ha a megnoveke-
dett adoterheket nem kell magara vallalnia. ,,Az allamot
nem a kozigazgatas teszi szilardda, liancm a polgarok va-
gyonukon, jogaikon keresztiili kotodése: a kozpontositas
a hirtelen valtozasokat konnyiti meg, a munieipalizmus a
(joléthez sztikséges) allandosagot eredményezi.“
Eotvos alapmiivével szembeni, gondolatmenetiinkkel
osszeﬁiggo érdcmi kritika Coneha Gyozo ke't miiveben
fogalmazodott meg. A Politika masodik kotetében Eot-
vos ,,hosszas fcjtegetéseinek” eredményét iigy foglalta
ossze, hogy ,,az allam egységére, fennallasara, erejére,
biztossagara nem sztikséges, hogy liatalmat mindezekre
kiterjessze: az allamnak csak torvényhozasi, kormany-
zasi, (kill)ke'pviseleti osszpontositasra van sziikségc, de
nem kozigazgatasira”. Vagyis sztlkséges, hogy az allam
ton/ényeket hozhasson, hatalmat fegyveres erovel fenn-
taithassa, konnanya fitjan a torvények tiszteletben tartasat
feltlgyelct iltjan biztosilhassa és fcnnallasanak pénzilgyi
eszkozeirol gondoskodni tudjon. Ellenben mindannak,
,,ami a helységek killon érdekeire, sajat ilgyeire vonat-
kozik, kivtil kell maradnia a kozpontositasbol”. Coneha
azéit biralta Eotvost, mert ezeket az ugyeket nem hataroz-
ta meg, noha hatarozott véleménye volt an'o1, hogy a helyi
tigyek igazgatasat nem szabad kozpontositani.“
Coneha szerint Eotvos mtivének lényege, hogy az al-
lam tiilhatalmi torekvesének eredményével, a centraliza-
eioval szembe kell allitani az egyén szabadkormanyzatat,
az onkormanyzatot. ldézte Chcrbuliez-t, aki szerint Eot-
vos a kozpontositas fogalma alatt harom dolgot elvi in-
dok nélktil osszevontan kezel. ,,Ugymint a ton/ényhozas
egysegét, a tarsadalmi életnek az allam konnanyaba valo
athelyezését és a tulajdonképpeni kozpontositast.” Eotvos
liinéneli szemle
centralizaciora vonatkozo allaspontjat ezen az alapon bi-
ralta Coneha is, nehezményezve, hogy az Andrassy-kor-
many Eotvos sugallatara hibas elvi alapon szabalyozta a
parlamenti kormanyzat és a megyerendszer koordinacio-
jat. A jeles kozjogasz szerint ez a hibas elv a ,,XIX szd-
zad”-ban kidolgozott elvi felfogas kovetkezinéiiye.”
Bényei Miklos szerint A XIX szcizad ura/kodé eszméi-
ben Eotvos az egyéni szabadsagjogok biztositekait kutat-
ta, e's azokat egy bonyolult egyensiilyrcnclszerbcn talalta
meg, amelynek alapja ,,a kozpontositott allam (formaja-
ra nézve alkotmanyos monarehia) és a szabad kozségek
onkormanyzatanak kello l1armoniaja”.~“’ A miiben Eotvos
a megyerendszer atalakitasat valtozatlanul szilkségesnek
tartotta. ,,Tennészctesen a feudalis varmegyénck még a
gondolatat is elvetette, helyette a jogegyenloség e's nep-
képviselet elven felépiilo megyei onkormanyzatot propa-
galta. A2 ,,Uralkod<'> Eszmék” modelljének megfeleloen a
megyei onkonnanyzat, a kozségi autonomia ellensiilyozta
volna az eros parlamenti kormanyt.”"
AZ ,, Um/kociri eszmék”-ben tehat Eotvos iijra kiallt a
nepképviselet elve mellett. Szerinte a kor kovetelményei-
nek esupan a tarsadalmi esopoitok érdekeit oltalmazo al-
lam es ennek biztositasara képes ton/ényhozas felelhet
meg. Figyelemre mélto indokkal utasitotta el a t1'1lzottkoz-
pontositast. Ennek szerinte a torténelemben mindenhol
csak az egyén gyamsag ala vonasa, a kiilon jogokkal ren-
delkezo tisztviseloi kar szaporitasa lctt a kovetkezménye.
Az igazgatasba azokat is be kell vonni, akik érdekcik altal
érintve vannak. Szukségesnek tartotta a torvényhozas ha-
talmanak kiterjesztesét, a hatékony kormanyzati egységet.
Miive ll. kotete'ben azonban hangstilyozottan igényelte az
egyén allammal szembeni védelmét. A hatalommegosztas
klasszikus elméletét korszenltlennek tarlotta, melt az nem
taitalmaz elegendo garaneiat a személyes szabadsag ve-
delmére.
Ma is ﬁgyelemre méltoak Eotvos eszmefuttatasai az
allami talhatalom korlatozasanak lchetseges eszkozeirol.
AZ allandoan fenyegeto zsamoksag ellen harom hatékony
garaneia kepzclheto cl. Az elso az allam belso szerkeze-
tének eélszerii berendezese, a masodik a ,,nép iranyabani
ﬂiggés”, végiil nelktilozhetetlen biztositék az allamhata-
lom mozgasterenek korlatozasa. AZ elso kovetelmény-
hez hatékony, minden tarsadalmi réteg érdekeit kifejezo
toivényhozas tartozik. Az allamhatalom visszaélései ellen
masodikként szoba joheto biztositék a valasztojogi sza-
balyozas és a felelosség intezménye. Mindezek azonban
csak akkor nyajtanak valosagos jogvédclmet, ha az allam-
hatalom nem le'pi at terme'szetcs hatarait. Korlatozni kell
tehat az allamot, s erre legjobb eszkoz az onkormanyzati
elv on/ényesitése.
Tény, hogy Eotvos e miivében fejtette ki legrészlete-
sebben az allamrol alkotott nézeteit. Nem in eziittal sem
mast, mint amit korabban is liangstllyozottz minden al-
lam, minden hatalom tennészetes torekvése a terjeszke-
dés. Egyetlen allamszervezeti fonna vagy komianyzati
megoldas sem nyiijt onmagaban védelmet e szandék el-
len. Toretlen hittel vallotta, hogy az egyéni szabadsagot
az allam mindenhatosagaval szcmben a hatékony on-
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azon refomikori gondolat, hogy az eros, dc szabadsagot
vedo allamnak az alkotmanyos kozpontositas es az on-
konnanyzati rendszer osszhangjanak megteremtesere,
tovabba a veitikalis hatalommegosztas intezmenyesite-
sere kell torekednie."
lsméfeh‘ politikai kihivds: 1865
Elvei megvalositasara 1865 utan iijra lehetoseg nyilt.
A kozpontosito osztrak uralom megszelidiilese utan napi
politikai feladalta valt a magyar allam reorganizacioja.
Folyt ugyan errol is burkolt polémia a provizorium ide-
jen, dc ~ eppen Eotvoslol tudjuk — a korszak koziroi nyil-
vanos forumokon nem nyilatkozhattak szabadon. Az i'1j-
jaeledo alkotmanyos elet kozponti vitakerdése lett, hogy
eloszor a varmegyei onkormanyzatot vagy az orszag-
gyiilest helyezzek-e vissza jogaiba. A kiegyezesre hajlo
politikusok, kozottiik Eotvos, féltek a megyek esctleges
ellenallasatol. A ﬁiggetlensegpartiak viszont attol tartot-
tak, hogy a kontroll nelkiili parlament elvtelen alkut kot
ellenségeinkkel.
A Polilikui 1-Ieti/up 1865. augusztus 21-i szamaban
A k0rnzcinyfelel(')'ssége és a megyék eimmcl iijra kifejtette
nezeteit. lsmetelte azt, amit a rcfonnkorban is hangozta-
tott: a helyi munieipiumok alkotmanyvedo es szabadsagot
biztosito feladatukat csak a ton/enyesen rendezett koz-
ponti hatalom eseten lathatjak cl. Eloszor parlament kell,
majd felelos komiany. Ezt kovethcti a varmegyei testt'|le-
tek ,,demokratikus atalakitasa”. Ha ez megtonent, azt az
onkormanyzati gyakorlatot, amely ,,szazados szokas altal
a nemzet erkolcsevel osszefolyt”, a kormany szﬁkséges
hatalmahoz kell igazitani.
A politikai kozvelemeny ismet ket taborra szakadt.
Az alkotmanyos munieipalistak es az 1847-es allapoto-
kat visszaallitani torekvok 1.'1jra egy platformra kertiltek,
cltero elvi megfontolasbol, do cgyontetilen a varmcgyek
alkotmanyos szerepet liangsiilyoztak. A polgari kozpon-
tositas hivei eros ton/enyhozast, miniszteri felelosseget
es ezzel egyeztetett helyi autonomiat koveteltek. Eotvos,
latva a fcleledo rendi munieipializmust, ismet megjelen-
tette A _/kt/u jegyzéjét, amiert a megyeparti Pesri H1'rn0'k
,,po1itikai fanatizmussal” es a nemzet toitenelme iranti ke-
gyetlenseggel vadolta meg. Nem l(CI'llll'1CllC ki az elvi koz-
delmet sem; az alkotmanyos onkormanyzatisag hlveinek
meggyozesere a kiegyezes elott ket evvel tijabb cikl<soro-
zatot in, amely Helylraroscigi szerkezetiink eimmcl jelent
meg. Megereztc, hogy ismet a hazai kozjogi modernizaeio
a tet, es vilagosan latta, hogy az 1848-as alkotmanyos koz-
delem, majd a neoabszolutizmus tapasztalatai tijabb kihi-
vasokat tercmtettek a soron kovetkezo allamrefomi teren.
Latta azt is, hogy kisertetiesen ismetlodik a reformkori
alapszituaeio; feleledtek a rendi reminiszeenciak, es meg-
erosodtek a municipialista illilziok. Ujra hazaﬁas szinben
tiint fel a megyepartisag, mikozben hatterbe szoniltak a
polgari alkotmanyossag szempontjai. Raadasul a vitak is-
met politikai dimenzioba l(Cl'llll6l(, hiszen megkezdodott
es rovid idon beliil szokatlanul hevesse valt az orszaggyil-
lesi valasztasi kiizdelem.
A cikksorozat nyito tanulmanyaban arra utalt, hogy a
hazai alkotmanyjogi vilak homloktereben 1848-ig a par-
lamentaris kormany kerdese allt. A kozvelemeny belatta,
hogy az egyeni szabadsag vedelme legalabb ennyire fon-
tos, hiszen ,,a nepszuverenitas az egyéni szabadsag meg
nagyobb korlatozasahoz vezetett”. Az eltelt idok fontos
tapasztalata, hogy nem eleg a polgarok jogait alkotmany-
ban rogzitcni, azokat ewenycsiteni is kell, es ,,e jogok
praetikus gyakorlata lokent az egyes orszagok 1<ozigaz-
gatasi rendszcretol ﬁlgg”. Elvi alapvetese szerint ,,az al-
kotmanyos szabadsag helyhatosagi kozigazgatas nelkiil a
polgarok legnagyobb reszre nezve mindig csak irott ma-
laszt marad”.-*3
AZ iras minden kozjogi-politikai iranyzattal szemben
megeito hangnemben elvelt. A kivaltsagokhoz ragaszko-
do 1847-eseknek eimzett sorai szerint: ,,a megyei szer-
kezetiink altal azok szamara, kik akkor hazankban al-
kotmanyos jogokkal ellek, az onkoimanyzas elve nagy
kiterjcdesben letesittetett, s hogy a legkedvezotlenebb
koriilmenyek kozott alkotmanyunk fenntaitasat s az egye-
ni szabadsag nagy méiteket csak e rendszemek koszon-
jiik.”-“‘ A kesobbi lapszamban szinten kimeletes volt nem-
zeti maltunk e fontos intezmenyevcl. ,,Nines nemzet, mely
valamely institutiojanak tobbel tartozna, mint mi megyei
rendszertinknek.” Ezt kovetoen azonban egyenelmiive
tcszi, hogy ,,azon nagy atalakulas utan, melyen a nemzet
1848 ota minden tekintetben keresztiilment, megyei szer-
kezetiink egeszen regi alakjaban nem maradhat meg”.-“‘
A polgari onkormanyzat garaneialis szerepet hang-
siilyozokkal ,,tcljes mertekbcn” egyetertett: ,,S teljes
igazsaguk van azoknak, kik hazankban a deeentralisatio
szilksegesseget liirdetik, s azt allitjak, hogy parlamenta-
ris konnany, es a fobb tisztviselok fclelossege, eros me-
gyei s helyhatosagi szerkezet nélkiil solia az orszag sziik-
segeinek nem felclhct meg, s a nemzet kivanalmait nem
clegitheti ki.”-“’ Ebbol viszont nem kovetkezik, hogy a
regi megyerendszertinket credeti formajaban vissza kel-
lene allitani.
A politika altal megoldando kerdes szeiinte nem az,
hogy a kozponti konnanyra vagy az onkormanyzatra biz-
zunk-e mindent, hanem az, mikent osztjuk fel az allami fel-
adatokat. A eikkben is arra keresett valaszt, hogy a ,,hely-
hatosagok killonbozo nemeinek mik a termeszetes hatarai,
s a kozigazgatasnak melyik resze az, mely a megyere, s
melyik, mely az egyes kozsegre bizando? S mily garanei-
ak sztiksegcsek, hogy azon kozigazgatasi hatalom, mely a
kozponti kormanynak, a megyenck, es az egyes kozsegek-
nek atadatik az allam egysegenek es egyeni szabadsagnak
veszélyeztetése nelkol gyakoroltassek?”-*7
A kovetkezo tanulmany a kozponti es helyi szcrvek
hataskorenek elhatarolasarol szolt. Korabbi allaspontja-
val egyezoen rogziti, hogy ebben a kerdesben torvenyi
szabalyozas sziikseges. ,,A kozos tigyek elhatarozasaban
mindenkit egyenlo jog illet, igy azon tigyek tolotti dontes
jogat, melyek az allam minden polgarat egyforman illetik,
a polgarok osszessége gyakorolja.” Az olyan iigyekben vi-
szont, melyek csak a polgarok egy reszerc nezvc kozosek,
esupan azok dontlietnck, akik ehhez a CSOpOI'll1()Z ta11oz-
nak. ,,Eszerint, mi mindenkit kotelez, mindenkinek, de mi
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az allam teriiletenek csak egy »
reszere, egy megyere, vagy
kozsegre tcrjed, csak azok-
nak hatarozatatol ﬁigghet,
kire a hatarozat kotc1essege- ll‘
ketro.”‘“
Az allami szewek kozot-
ti hataskor mcgallapitasara a
to|"ve'nyl1ozas szamara elve-
ket kell megallapitani. Ezek
kozott elso helyen all a szub-
szidiaritas elve: ,,az allam es
helyhatosagainak i1letekes-
ségi kerdeset a jogi szem-
pontokon kiviil a celszeriiseg
szempontjanak tekintjtik,
mely szerint minden dolog-
nak elhatarozasa s fokepp
vegrehajtasa mindig azokra
bizando, kik azt legjobban,
legolesobban, s legkevesebb
ero- es idovesztessel te1jesit-
hetik.” Masodikkent a l1atas-
kori szabalyozas pontossagat
emelte ki, miszerint ,,az allam
es helyhatosagok kozott ta-
madhato osszetitkozesek el-









szabalyban fejczhetitik ki. I.
Hogy minden, mi a polgarok
osszcsseget erdekli s reajuk
kotelezettsege ro, nem hata-
roztathatik cl a polgarok egy
része altal azon szabaly, me-
lyet az amerikai alkotmany
vilagosan kimond, s minden
1 alkotmanyos orszagban elis-
mertetik. 2. Hogy minden, mi
a polgaroknak csak egy reszet
illeti, nem hataroztathatik el
a polgarok osszessege altal,
hanem azokban a hatarozas
joga csak azokat illeti, kiket
az {igy erdekel, s kikre e hata-
rozat kotelezettsegeket ro.”"'
I A terjedelmes iras a Re-
, formban es az ,,Uralk0do
eszmék"-ben meg1°ogalma-
zott gondolatokra eptilt. Fel-
tetlen tovabblepest jelentett
viszont, hogy Eotvos eziittal
az onkormanyzati rendszer
kiepitesenek gyakorlati felte-
teleit is szamba vette. Nezete
szerint, ha a magyar allam a
A valtozott korszellemnek meg
mo’:
s kozseg hataskore a torveny
altal szabatosan korL'|liras-
sek”. A harmadik rendezo elv
az allami hatosagok hataskori
tilllepesenek veszelyeit kiiszobolne ki. ,,Ezcn veszely el-
len csak egy ovszert ismeriink s ez azon elv eelszeiii al-
kalmazasa: hogy minden tisztviselo hivatalanak koreben
felelos azoknak, kik altal megbizatott, s ha hivatalanak
koren till lep, azaz oly eljaraseit, melyct a towennyel nem
igazolhat, felelos az egyes polgaroknak, kik midon magn-
kat sertve erezik, a tisztviselot azon torvenyszek ele idez-
hetik, melyet a toweny arra kijelol.”“’
A miniszteri fclelosseg es a helyi autonomia viszonya-
rol irt soraiban ismert onkormanyzat-barat nezete tt1kro-
zodik. ,,Ha tehat a kormanyi felelosseg es a helyhatosagi
elet viszonyban is allnak egymassal, es bizonyos, hogy
amaz csak addig terjedhet, hol ennek kore kezdodik.”
A hataskor elhatarolasanak helyes modja az, hogy eloszor
,,kijeloljL'1k, mennyire terjedhet a lielyhatosag autonon1ia-
ja, hogy ezutan azon koit hatarozzuk meg, melyen beltil
biztossagunkat csak a konnany felelossegeben kereshet-
jtik”. ,,Mei1, hogy a garantiaknak e ket neine kozott a ha-
talyosabb a helyhatosagi aulonomia s hogy ennek meg-
szoritasa csak ott s annyiban igazolhato, amennyiben azt
az orszag erdekc clkertilhetetlentil sziiksegesse teszi, az
minden ketsegen feltil all, s igy eppen csak ezen szempont
az, melyct helyhatosagi szerkezcttlnkrol szolva, szemiink
elott kell ta1tanunk.”"°
Osszefoglalva gondolatainak lenyeget, a kovetkezoket
irta: ,,Szabad orszagban minden eelszeril kozigazgatas-
nak alapja az onkormanyzat elve, melynek lenyeget ket
A Reform nnisodik /\'iadu'.vcim1/1' cimlu]g/'a akar felelni, harem feltetelt
kell teljesitenie. Eloszor is
rendelkeznie kell egy minden
idegen befolyastol mentes
konnannyal, masodszor az onkormanyzat elvere alapitott
kozsegi rendszeirel, vegtil a kozigazgatas minden agaban
ewenyestilo felelosségi rendszerrcl. A halaszthatatlan var-
megyei reform lenyeget a kovetkezokben foglalta ossze.
1. A kormany es az onkonnanyzat hatarkoreinek vilagos
elhatarolasa. 2. A megyek ton/ényes rendeletekkel szem-
bcni engedelmessege. 3. Az onkormanyzati jog megsc'rte-
se eseten hatekony jogorvoslati lehetoseg a kormannyal
szemben is. Ezek a gondolatok a felelos kormany es az
onkormanyzatok viszonyat erinto reformkori elkepzelese-
ket idezik, es az ezekre epiilo reszletezo-aktualizalo kove-
telmenyeket foglaljak ossze.
A Reform masodik kiadasara is a megyckerdesben el-
foglalt allaspontjanak ertelmezese miatt kertilt sor. A He-
ves megye tigyeben kirobbant kozjogi konfliktus idejen
212 1867. oktober 30-i képviselohazi vitaban Eotvos arrol
bcszelt, hogy helytelen a ,,kozpontositasi elv talzasig vi-
tele”. Hozzatette, hogy o az alkotmanyos szabadsag biz-
tositasat attol vaija, hogy ,,az onkonnanyzat elvet politi-
kai elctiink minden fokozatain kovetkezetesen kereszttil
vigytik”, dc ennek erdekeben a megyei szerkezettinket
modositani kell. A vita heveben Perezel Mor es Bonis Sa-
muel azzal vadoltak meg, hogy nezetei eltemek a reform-
kori allaspontjatol. Eotvos szemelyi erintettseg miatt szol
kert, es liosszii beszedben valaszolt. Kifejtctte, hogy ,,...e
tekintetben nezetem nem valtozott, en 1843-ban sem alli-
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gyarorszagba behozandot, mely akkor Franciaorszagban
letezett: men az, melyet en kivantam, nem volt mas, mint
azon dolgok eentralisatioja, melyek egyenesen csak az
orszagot erdeklik. Amit kimondottam tegnapelott, azt ki-
mondottam 1843-ban is, hogy t. i. Magyarorszagnak al-
kotmanyossaga, Magyarorszagnak fejlodese attol ﬁigg,
hogy az onkormanyzat elvet vigyiik keresztiil kovetke-
zetesen a politikai elet minden fokozatain, azaz vigytik
kcreszttil iigy, hogy anol, a mi az orszage, arrol csak az
orszag, a mi a megyee, arrol csak a megye, es a mi a koz-
sege, arrol tisztan es egyediil csak a kozseg hatarozzon.”°2
A Reform masodik kiadasanak bcvezetojében irta az
alabbi, targyunk szcmpontjabol alapveto gonclolatokat:
,,Nem taltozom ugyan azok koze, kik a politikai kovet-
kezetesseget abban keresik, hogy egyszer kimondott ne-
zeteikhez merevcn ragaszkodjanak, sot valamint arra
torekedtem mindeg, hogy nezeteimet a tenyekkel ossze-
hasonlitva azokat reetiﬁealjam, (igy kotelessegemnck fo-
gom mindeg ismemi, hogy valahanyszor ezen i'1ton 1neg-
gyozodésem valamely kerdesre nezvc valtozott, azt teljes
nyiltsaggal l<imondjam.”"‘ Ebben a kerdesben azonban
a reformkorban sem mondott mast. Allaspontja szerint
a Reform 24-26. oldalain olvashato sorok ezt igazoljak.
A hivatkozott oldalak legfontosabb gondolata a valosagos
munieipalizmus (1843-ban megfogalmazott) eotvosi er-
telmczese volt: ,,Jo1 s helyesen itelnek mindazok, kik az
oly alkotmanyt, melyben a valosagos munieipalis eletnek
ter nem engedtetett, szabad alkotmanynak elismerni nem
akarjak.”"‘
Felelos kormdny és oz onkormdnyzoﬁ
rendszer, 1870
A ,,kis kiegyezes”, teliat a felelos konnany es a teriileti
onkonnanyzatok szewezeti osszhangjanak megteremtese
kczdetben az Andrassy-kormany rutinfeladatanak tiint.
lgaz, szamolni lehetett azzal, hogy a kerdes mcgosztja a
kormanyparti politikusokat, es kozelebb hozza a kiegye-
zesellencs ellenzeki iranyzatokat. Ez lehctett a magyara-
zata annak, hogy a kiegyezes ota eloszor a konnanypart
vezetoi kertek elvbarataikat, hogy egyeni allaspontjukat
feltetleniil rendeljek ala a part erdekeinek. A legmegle-
pobb talan, hogy Andrassy Gyula miniszterelnok allasat
kototte az eloterjesztett konnanyjavaslat elfogadasahoz.
A korabeli ellenzek felfokozott hangulatban kesziilt a
ton/ényhozasi ktizdelemre. A 48-as part ugyan nem re-
mélhetett parlamenti sikcrt, de tobben (igy veltek, hogy
a konnanyparti képviselok sem tamogatjak sajat minisz-
tertik eloterjeszteset. Harcosan tamadtak a teriileti onkor-
manyzatokrol szolo javaslatot, a sajton keresztill az egesz
nemzetet szolitottak fel Andrassyek bojkottjara. Az orszag
politizalo kozvelemenye is elenk erdcklodest tanasitott.
Az alkotmanyos idoszakban soha ennyi keweny, javas-
lat, petieio nem erkezett az orszaggyiileshez. Kossuth is
Uzent: ha ez a ton/eny megsziiletik, az orszag belso bekeje
veszelybe keriil.
1870 nyaran tchat a varmegyék es szabad kiralyi va-
_ rosok atszervezese, a kiegyezés utani allamszewezeti re-
formok kenyes, de tovabb nem halaszthato kerdese keiillt
napirendre. A modem kormanyzas nalunk sem nelkL'1loz-
hette az engedelmes helyi szerveket, a jol miikodo lokalis
kozigazgatast. A hatalmon levok orok torekveset kifejezve
a nemzeti kormany is kozpontositast, fcltilrol iranyitliato,
engedelmes torvenyhatosagokat kivant. Olyan szeweket,
amelyek ovjak a kiegyezéssel letrejott torekeny kompro-
misszumot, es hatekonyan vedik a magyar allam erdekeit.
Az ellenzek ezzel szemben alkotmanyos biztositekokat,
az egyeni szabadsagot garantalo, es a ,,kozostigyes” prak-
tikakat, osztrak befolyast semlegesito helyhatosagokat ko-
vetelt. A nemzetisegi kepviselok a megyek ctnikai hatarok
szerinti kikerekiteset vaitak, sokan a tervezett valasztasi
cenzust tamadtak. A kozsegi autonomia hivei a megyei
hataskor megszoritasat szorgalmaztak, az onkom1anyza-
tisag tamogatoi a kormanyhatalmat kepviselo foispantt'1l-
zott hatalmat kifogasoltak. Harmine evvel kesobb meg-
ismetlodott a reformkori munieipalista-centralista vita.
Az eloterjcsztést tamadok 1848 szellemet is szamon
keitek. A komianypartiak szemere vetettek, hogy allam-
szewezeti reformjuk egyediili eelja a ketkozpontii mo-
narehia kozjogi rendszerenek megszilarditasa. Ezen kell
felszamolni minden olyan intezmenyt, amely az erosza-
kolt paktumot gyengitene. Az 1848-ban nepkepviseleti
alapra helyezett helyi szcrvek — velekedett az cllenzek — a
nemzeti ellenallas bazisava valhatnanak, ha atalakitasuk
tisztesseges szandekkal tortenne. A kormany megtagadta
1848-at, felaldozza hazank evszazados, idegen elnyomas
ellen kivaloan bevalt eszkozet, a varmegyet.
A kormany megyerendezesi allaspontjat Eotvos Jozsef
kepviseltc. A feladat nem tartozott kultuszminiszteri teen-
doi koze, mégis nyilvanvalo volt: nala jobban senki sem
ismeli a targyat, es mastol eredmenyesebb kiallast aligha
lehet vami. Kozismeit volt egyebkent, hogy Andrassy Gyu-
la gyakran jelolte ki Eotvost lielyettesitesre olyan kerdesek-
ben, amelyek alkotmanyos erdekiiek voltak, elvi-kozjogi
kerdesekkel fiiggtek ossze. Nem lehetctt ez veletlen vagy
esupan bizalmi kerdes, hiszen a kiegyezes kozjogi konst-
mkcioja jelentos reszben Eotvos gondolatai menten alakult
ki. A koztowenyhatosagokrol szolo elotcrjesztessel raada-
sul Eotvos sajat allaspontjat is vedte, hiszen a toivenyjavas-
lat alapkoneepeiojat o keszitette. Fel evvel lialala elott uto1-
so jelentos parlamenti beszedet ebben a vitaban mondta cl.
Eredeti elgondolasatol elteroen, ket reszletben.
Eloszor 1870. jillius 6-an, az elmergesedo kepviselohazi
szoesata elejen kapott szot. A hirlapirok szerint ugyan kisse
sztirken, visszafogottan beszelt, ezattal sem vette igenybe a
nyilvanos fellepés debatteri eszkozeit. Beszede nagy gond-
dal keszitett ertekezes, eitelemre hato eszmefuttatas volt.
Mellozte a politikai iranyzatossagot, es ezilttal is kertilte a
banto személyeskedest. Eotvos - eddig keves ﬁgyelmet ka-
pott — kepviselohazi expozejaban mindenekelott azzal er-
velt, hogy az 1848-as ton/enyek logikai sztiksegszeriiseggel
igenylik a varmegyek atalakitasat. A polgari allamszcrx/e-
zetben elkepzelhetetlen lenne olyan tcsttilet, amely az el-
lenzek altal igenyelt hatalmat gyakorol. A konnany 1870-es
refonnjavaslata — vallotta — koveti 1848 elveit."-‘
Beszede az ellenzek zajos ellenszenvet valtotta ki. Egy-
l<on' nezeteinek megtagadasaval vadoltak, ideztek regi
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miiveit, szembesitve elhangzott felszolalasaval. A nem-
zetiségi kepviselok szerint Eotvos nem tamogatja az ide-
genek jogait, hiaba irta korabban, hogy a nemzctisegi
egyenjogiisag elcmi feltetele a kozigazgatasi onkormany-
zat, most megis a centralizaeio melle allt. Tisza Kalman is
szemere vetette: egykor, az 1844-i orszaggyiilescn a tiszt-
viselok kozvetlen valasztasa mellett ervelt, most pedig a
kormany kijelolesi jogat tamogatja. Szakitott demokrati-
kus clveivel is, hiszen mostani felfogasa szerint csak az
kaphat valasztojogot, aki ,,vagyonilag egy bizonyos nivo
fole emelkedik”. Tamogatja a virilizmust, pedig az nem
mas, mint a kozeposztalynak adott elojog. Nyaiy Pal azt
allitotta, hogy Eotvos SZCI'Ill)Cl(CI'i.lll a tudomany iij elvei-
vel, melt parterdekeket kepvisel. ,,Fajdalmas latni, hogyan
tépi le sajat fe_ierol a babeit” — mondta Gyorffy Gyula.“
Eotvos rezignaltan valaszolt: ,,Mt'1ltamban nines sem-
mi, aminek elfeledeset kivannam, miiltamban nines sem-
mi, mi jelenemmel osszeiitkozesben allna.” A XIX szdzad
uralkodo eszméi eimii miivet Tisza Kalman pontatlanul
idezte, ebben leirt legfontosabb gondolatait nem értet-
te meg. Az ellenzek altal tamadott virilizmus reven azok
kaphatnak szerepet a kozigazgatasban, akik leginkabb
erdckeltck a helyi iigyekben. Ez a felfogasa nem seni a
korabbi allasfoglalasat a demokraeiarol. ,,A demokracia
jelleme a munka, es aki azokat, kik munka altal maguk-
nak vagyont szereztek, a demokracia korebol ki akarja
zami, a demokraciat termeszetes jellegetol fosztja meg.”
Nem ellensege o a ncmzetisegieknek, de a megyek terti-
letenek etnikai atszabasat topograﬁai okok miatt ma sem
tamogatja. Vegiil arrol szolt, hogy o mindig eros megyei
onkormanyzatot akan, de olyat, amely vegrehajtja a koz-
ponti feladatokat es tiszteli a kozsegek onallosagat. Most
is igazsagtalanul taﬂjak merev eentralistanak, hiszen o
kezdettol fogva a hatekony kozponti kormanyzas es az
eletkepes onkomianyzat osszhangjanak megtercmtesere
torekedett.“
=l<=l<=l=
K. Havas Geza 1941-ben markans vaclat fogalmazott meg
Eotvossel szemben. A kovetkezot irta: ,,Saulusbol Paulus
lett Eotvos, aki a reformorszaggyilleseken meg a eentra-
listak vezetoje volt, a megyei onkormanyzatoldml szem-
S'|‘1|>"|'/\, ls'1‘v/in
lﬁnéneli szemle
ben a kozponti konnany hatalmat akaivan erositeni.”
A szerzo szerint Eotvos gondolkodasat a szabadsaghare es
a rakovetkezo abszolutizmus keseril tanulsagai, tovabba a
tarsadalmi valosag es a tarsadalomboleseleti irodalom ala-
pos tanulmanyozasa alapjaiban megvaltoztatta. E valtozas
legfontosabb kovetkezmenye, hogy az ,,egyéni szabadsa-
got a kozponti hatalommal szemben az onkormanyzatok
kiepitesevel, hataskorilknek az allam rovasara toiteno ki-
szelesitesevel probalta megvedeni”.""
Eotvos Jozscf alkotmanyjogi irasait attekintve azonban
igazsagtalan lenne ot kesobb megvilagosodott eentralista-
kent feltilntetni. Szckfii Gyula is ﬁgyelmeztetett: az (igy-
nevezett eentralista esopon, iolcg Eotvos a kozponti hatal-
mat mar a reformkorban eros alkotmanyos korlatok koze
kivanta szoritani. Eotvos maga az egyik leglenyegesebb
szabadsaggaranciat a veitikalis hatalommegosztas intez-
menyesiteseben, a kozsegi es megyei onkormanyzat meg-
erositeseben latta. A magunk reszerol osztjuk Peterfy Jeno
osszegzo megallapitasat, aki Eotvos idevago gondolatatait
igy osszegzi: ,,...az onkormanyzat elvet kell alkalmazni
mind abban, ami az allamot, mint egeszet, nem erdekli.
A termeszetes korere szomlt eentralisatio es az egyenek
szabadsagat biztosito autonomia — ime Eotvos allamanak
ket sarkkove.”“"
Az eotvosi eletmii fontosabb elemeinek attekintese
utan megerositve latjuk Ferenezi allaspontjat, aki szerint
,,Eotvost egesz eleteben az eszmenyeihez valo szivos ra-
gaszkodas jellemezte”.7° Meg kell erositeniink azt is, hogy
szerzonk kezdettol az alkotmanyos autonomia, a polgari
onkormanyzat hive volt. Ha targyszeriien vizsgaljuk, ezt
igazoljak reformkori nezetei, de a megallapitas igaznak
tilnik koziroi-politikusi tevekenysegenek utolso idosza-
kara is. Az 1870-es parlamenti vitaban tchat igaztalanul
erte a vad, hogy felmondta szabadelvii nezeteit, es mast
in konyveiben, mint aminek megvalositasara politikus-
kent torekedett. Hiszen o volt az, aki Pest vannegye koz-
gyiilesen eloszor beszelt a parlamentaris rendszcrrol, aki a
diihodt kozhangulattal (es Kossuthtal) szemben is batran
vedelmezte polgarosult elveit. Harcolt a parlamenti fele-
los kormany eszmejeeit, de mindig tamogatta a torvenyes
hataskorii helyhatosagok gondolatat. Nem egyszeriien a
kozpontositas hive, hanem a polgari onkonnanyzatokat
vedo, alkotmanyos eentralista volt.
Jozsef Eotvos von einer zweckvollen Zentralisierung und von Notwendigkeit der Selbstverwaltung
(Zusammenfassung)
Der Aufsatz analysiert die staatsreehtliehen Ansiehten
von Jozsef Eotvos, mit besondcrcm Hinblick auf seine
Auffassung von der Staatsstruktur. Das historisehe Ge-
meindenkcn halt ihn fur einen der am besten vorberei-
teten ungarischen Politiker, tiir einen zentralistischen
ldeologen, ﬁir einen kampibetonten Denker und Komi-
tatsgegncr. Der Verfasser nimmt den bekannten Topos
unter dic Lupe, laut dessen Eotvos sehon von der Re-
formzeit angefangen die Vorteile des staatliehen Zent-
ralismus bctonte, und der Selbstveiwaltung gegeniiber
immcr cine Prioritat der Regierung unterstiitzte. Der
\/erfasser vemitt den Standpunkt, wonach die konsti-
tutionellen Zentralisten die Staatsmacht von Anfang an
stark besehranken wollten, und aueh Eotvos selbst fand,
dass cine von den wesentliehsten Freiheitsgarantien die
lnstitutionalisierung der vertikalen Gewaltentrcnnung
sei. Analysiert man den lnhalt seiner Ansiehten, kommt
man auf das Ergebnis, dass es riehtig ware, ihn als einen
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Vo.: Stipta lstvani E<'>'1vr'i.s' .Id:.s'efdnk0i'n1cin_\:aIvédri ceiirralizmusu
(Napjaink, XXV11. evf., 1988. 9. sz. 3 -7. p.). Eotvos Jozsef eentra-
lizmusaraz Voinovieh Geza: Er‘iIw'i.s' ./rizsrf/'(Budapest, 1903); Soter
lstvan: E('>'tw'i.s' Jd:.s'c_'/'(2. kiadas, Budapest, 1967); Kovaes Magda:
,,A vél Mugyar0r.s':¢ig egyscige". E('ii11r'is harm a /\'1')':p0nI0siIci.s'ér'I
a Pesli Hirlapban. 1n: Abrzind és vulriszig. Tamiliminyok Eiilvﬁs
.I¢iz.s'eji-r5'/ (Budapest, 1973); Csizmadia Andor: Eotvos .la:sr;/'/<u/-
m.r:k0rn1u'ny:a1i és jogalkoro Icvékenysége (Gazdasag- es .1ogtudo-
many V., 1971, 301. p.)
Csengery Anta1:JeIIemraj:0/<: Nagy Pal, Beiilhy édon, Szenikircilyi
Mriricz, B. Erbrwis Jdzse/,‘ K0.s'.\'ulh, De.v.rew[]_1i Jrizseﬁ Kazimrzy
(Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898, 79. p.; a tovabbiakban: Csen-
gery 1898)
Miru Gyorgy: Er'itvO'.s' és Sc"/ivarcz: kél oklulcixpolilikai koiiceptid
a dualizmzrs kezdelén. 1n: Milyen nemzeiel, kinelr es hogycm?
Tanulnicinyok Mugyarorszag I(')'i'léneImér6'/ I780-I948. (Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Budapest,
2012, 173. p.)
Benyei Miklos: E(i!v(>'s.Ié:.re/kr3ri1>vei és eszméi [Tanu1mz'myok, esz-
szek] (Csokonai Historia Konyvek, Csokonai Kiado, Debrecen,
1996.171.,215.p.)
Sari Janos: A /rulalommegoszlzis E('5Iv('is .1r5:.\'rff L’SZI?1€I'€I10lS‘Z€I'él7l!I'|
(Jogtudomanyi kozlony, 43., uj evf., 1988, 12. sz., 642. p.). Eotvos
korabeli nezeteinek nemet fonasairol: Katalin Gonezi: Die his-
Iorisclie Reclilssclizile in Ungurn mid ihre gei.s'le.s'gescl1ichrlichen
Hinlcigriimle. ln: A I20/iis bona din-ere. Fe.vIgul1e_/iir.1an0.s' Zlinszky
rum 70. Geburlslag. Herausgegeben von Orsolya Marta Peter und
Bela S7/abo (Bibor Kiado, Miskole, 1998, 433 434. p.)
Taxner-Toth Erno: (K62)véleinérnjfoivmi/as E(i!vr'is rcgényeihen
(Csokonai Konyvtar 33. Szerk.: Bitskey lstvan es Gorombei And-
ras. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2005, 182 183. p.). Vo.:
Devescovi Balazsz E(i!w'2's Jazsef I813--I871. (Kalligram, Pozsony,
2007, 153 154. p.; a tovabbiakban: Devcscovi)
Decik Ferenc: heszédei I929-I847. Qsszegyiljtotte Konyi Mano
(Franklin-Tarsulat, Budapest, 1882,1.kot. 132—133.p.)
Kossulh La/as (j.s'.s':e.\' Mmikzii. VI. /<51. Sajto ala rendezte: Barta 1st-
van (Budapest, 1966, 678. p.); Stipta lstvan: Kassulh Lq/0s (ink0r-
man)izal-/roncepeiri/a. 1n: Eurripai Magvar0r.r:dg0l.' Kossiilh La/0s
és a modern cillam k0ncc_1)c'i(ija. (Debreeeni K0/gferenciak Ill. S7.erk.
Balogh Judit. Debreeeni Egyetem, Debreeen, 2004, 112. p.)
Eotvos Jozsefz Reform és liazqﬁxcig. 1 111. kot. Fenyo lstvan bevezeto
tanulmanyaval (Budapest, 1978); Body Pal: E0'lv0‘s.1(1z.ve_f(Eotvos
Jozsef Konyvkiado. Budapest, 2004,27. p.)
Ferenczi Zoltan: Barri Eotvos .1ciz.\'q[ Magyar Torteneti Eletrajzok.
Szerk. Sehonherr Gyu1a(Athenaeum, Budapest, 1903, 106. p.; a to-
vabbiakban: Ferenczi); Agg Zoltanz Er'ilv0's ./(i:scffé.§‘ a nwgycrend-
szer (Comitatus. Dnkormanyzati Szemle, IV. evf. [l994. jiinius] 6.
sz., 38-40. p.)
Ferenczi, 108-112. p.; Vo.: Kajtar lstvan: A polgari nioderiiizriciri
l<o'zigazgaIzi.s'i uulomiminiiiia/\'joglorléneli /rerelei. In: Gergely Jeno,
Strausz Peter, Zachar Peter Krisztian (szerk.): Autondmicik Magyar-
orszdgon I848-1998 (ELTE Boleseszettudomanyi Kar, Budapest,
2004, 192 207. p.)
B. Eotvos lozsefz K0':p0i1losilas és (‘in/rornuinyzul. 1~-1V. (Pesti Hir-
lap, 1844, 366., 368., 369., 372. sz.). Vo.: Sehlett Istvan: Ez)tv6.s'./o-
:sqf(Gondo1at Kiado, Budapest, 1987, 75. p.)
B. Eotvos Jozsefi Cenlrulisalio s vulriscigm mimicipulis rena's:er
(Pesti Hirlap, 1845, 420. sz.). Eotvos megyekre vonatkozo, a Pesri
Hirlapban megjelent tovabbi eikkei a kovetkezok: Ulas/Iasok. 424.
sz. Agricola Ievelei. 1. 423. sz., 11. 427. sz., 111. 435. sz., IV. 459.
sz., V. 490. sz.; Mi leszi megsierendrzeriinkel as a/lrutrnciriy bi:I0-
silélrrivci? 536. sz.; Veri/icaliri kérdése es az 1ilasiizi.<radcisi_/0g. 537.
sz.; A veri/icatio s u!asild.\'adri.\'ijognulr Iiulcisa, megyei .\':erke:e!1'ir1k
szemponijriliril lclrimve. 541 . sz. A eikkek tartalmat elemzi: Agg Zol-





















Szemle, 1V. evf. [1994 jimius] 6. sz., 3840. p.); A magvar sajrd
Ioriénere. I. 1750-I848. Szerk. Kokay Gyorgy (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 769. p.; a tovabbiakban: Magyar sajto)
Magyar sajlo, 770. p.
Gango Gabor: A megye ui/egvzr'g'je. Bard E0‘lv(>‘s .IozsqfFr;jér niegyci
hivalala, 1833-I835 (Szazadok, 142. evf., 2008, 1. sz., 49-61. p.);
Varga Norbert: A nemesi vai'n1egvei'ei1als':e1' birrilala a re_/brm/turban
Eiiiwbs Jcizse/P A ,/a1ujagy.~<';'/Q cimii rniive alupjan. ln: Jog és iroda-
10m(S7.egedi Egyctemi Kiado, Szeged, 2011, 153 -165. p.)
B. Eotvos Jozseﬁ Reform (Lipese, Kohler Karoly Ferencznel. 1846,
298 p.; a tovabbiakban: Refonn 1846). Nemetiil: Die Reform in Un-
gurn. Aus d. Ungarisehen iibersetzt von dr. H. [dr. 1-1ens7.1man lmre]
(Leipzig, 1846, K. Fr. Kohler, 274 p.). ,,Egyes kerdesek bovebben
fejtettek ki, s itt-ott olyanok is adattak hozza, miknek kimondasa a
mostoha eensurai viszonyaink kozott, az idoszaki sajto iitjan lehet-
seges nem vala.” (Reform 1846, 3. p.)
Csengery, 1898, 77. p. Vo: Henne, Thomas: Lei'pzigei-1/er/age, 'liai-
s0i1n1ei1' und die Ari/Zinge der modernen Rec/itsivisseiisclra/1 in
Ungarn. Eine Sludie zum jurislischen 1Vis.vei1.s'I/'ai1.s§fe1' zwischen
DenI.s'c'l1lm1d zmd Ungarn im I9. Jahrhmiderl (Zeitsehrift der Sa-
vigny-Stiﬁung ﬁir Reehtsgesehiehte. 118. Band. Gennanistisehe
Abteilung. Bohlau Verlag, Wien Koln-Weimar, 2001, 267. p.)
Magyar sajto, 773. p. A kivaltsagok maganjogi vonatkozasairolz Ho-
moki-Nagy Maria: A niaggiar magciiijog kndiﬁkcicirija a I 9. Szcizud-
ban (Jogtorteneti Szemle, 2004, 1. sz., 447. p.)
Refonn 1846, 75. p.
Refonn 1846, 15., 69. p.; Marezali Henrik: Bard E<‘ilv0's .lrizsef(Or-
szagos Ismeretterjeszto Tarsulat kiadvanya. Budapest, 1912, 6. p.);
Mezey Bama: Ezirviis ./dzsefés u magvar 110/'Ir'inz'i_gv Ierniino/rigiri/'a.
1n: Gango Gabor (Szerk.): ,,A lrincsel c'.\'ak_/iirad\'riggul hazlialjulr
napvilcigra Tami/nzcir1yk()‘Ier bard Eotvos .lriz.s'cf/'s:1'ileIéséi1ek 200.
éig/brdulrijara (ELT13 Eotvos Jozsef Collegium, Budapest, 2013,
229-230. p.)
Refonn 1846, 76. p.
Refonn 1846, 292. p.
Refonn 1846,44. p. Vo.: Ferenezi, 122. p.; Eotvos toderalizinusaraz
Petrasovszky Anna: ..Pulgcim.s'ou'as a rniva/Iség )11Ug(.I.\‘U/)h_f0/{£111. "
Eotvos .115;/sef inIegI'z1ci(i.§' grmdo/aia (Publieationes Universitates
Miskolciensis. Series Juridiea etP01itiea. 32. evf., 2014, 93»-102. p.)
Ferenczi, 123. p.
Refonn 1846, 293. p.
Reform 1846, 292.; Balogh Judit: Kiizos érdelu'i iigyek u dualizmus
I‘(:’)1(l.S‘L'(3!'éI)(?l1(.10g101'1é1'1Cl1 Szemle, 2007. 3. s7... 3 4. p.). Az Eotvos
altal is emlitett kodiﬁkaeios dilemmarol: Homoki-Nagy Maria: Az
Oszrrak Polgari Toivériykririyii és a kiegyezés (Jogtoneneti Szemle,
2007. 3. sz., 16-24. p.)
Csengery /\nta1: Magyar Szdnokolc és .s'!ziIii.s§/éijﬁak (p0/i!icaijeIlem-
rajzok) (Pest, 1851, 205-227. p.)
Einlékbeszéd Szuluy La.»-1/ism/, 1865. december 11-en az
MTA XXV1. kozgyiilesen. ln: Ei)'rw')'.\' Jrizsrjf miivei. Arcképck és
prograniok. Szerkesztette, az eloszot es a jegyzeteket irta Fenyo 1st-
van (Budapest, 1975, 227-228. p.); Devescovi, 141. p.
Ferenezi, 123. p.
Csengery, 1898, 78 79. p.
Csengery, 1898, 79. p.
Eotvos Jozsef: A: 1 8481'/ri _/orradalom lr'ii'réncIe. Miim"/ieni wi:/at.
Sajto ala rendezte, a bevezetot es a jegyzeteket irta Gango Gabor
(Argumentum Kiado, Budapest, 1993, 39. p.); Ruszoly Jozseﬁ
Ujuhb magvar a//rolimiliyloi'léner 1848-1949. (Pilski Kiado, Buda-
pest, 2002, 8- 9. p.)
B. Eotvos Jozsef: Reform (Masodik kiadas. Kiadja Rath Mor, Pest.
1868,1V. p.; a tovabbiakban: Refonn, 1868). Mezey Barna: Rrg/orn1-
polililru és hiinlelzi remlszeiz (Eotvos Jdzsefés u mag11ar'br'irr()'/1iig)1
reform/'a). ln: Bihari Mihaly, Cieger Andras (s7.erk.): ,,Ké/zzeijelelr
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trap/dra hardtuilol, pdlyalcirsuirol, Ianitvritryuitol (Korona Kiado-
ELTE AJK Politologia Tanszek, Budapest, 1999, 31-43. p.)
34 Bzida/1e.s'tiHit"uzlo, 1847, 538- 539. sz.; Ferenezi, 124. p.
-15 Csengery, 1898, 80. p.
35 Eotvos Jozsefz A XIX. szcizad uI'u/lroclo eszrrtéirtelr lrcffolyasa az cil-
lamra. I-I1. (Magyar Helikon, Budapest, 1981)
37 Coneha Gyozo: Barri Eo‘tvo's .lo:.s'qfrillornIrolcselete és a lriil/o'ldi kri-
tika (Athenaeum, Budapest, 1908, 5. p.). '1‘refort az Akademia 1883.
januar 29-i iilesen emlitette, hogy a ,,X1X. s7.a7ad" egy egesz politi-
kai konyvtarral feler. Vo.: CsengeryAnta1, Bu¢lape.s'ti Hirlap, 1855,
669. sz.
Gauge Gabor: Eo'tvo'.s' .Ioz.s'¢{f,,1/r'allr0do eszrr1éi"és a ltorttinenta/is
politikaﬁlozofia I848 utdn (Vilagossag, XLI1. evf., 2001. 4»-5. sz.,
19-25. p. Ez a ﬁlozoﬁarol ir, politikatudomanyi erenyeit emeli ki
(24. p.); uot Eotvos ./ozsdaz errrigr-ciciolrarr (Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debreeen, 1999)
Ferenczi, 189. p. Tankonyvben eloszor Pauler Tivadar emliti a Jog-
és zillurntttdorminyok crr(;11lrl01Jaediaja (Pest, 1871, 235. §) es liszjogi
elritan (Pest, 1873, 226. §)eimi1miiveiben. Paulert 1848-ban Eotvos
Jozsef nevezte ki egyetemi tanarra. Szabadfalvi Jozsef: A magyar
_joglro'l(-seleli gortdollrodas kezdelei. Wer'bo'¢-zy Istvcintril Somlo Bo-
a'ogig(Gondo1at Kiado, Budapest, 2011, 48. p.)
Deak Agnes: A s2aburl.s‘cig és egiiertlriségﬁrgalrncinalr értelrrtezése
Eo'lvo's Jrizuf: A XIX szd:aa' ttrallrodo eszméirtelr l>e_/olyzisa uz ril-
ladulomra cirm'ln1t'ivé!>en (Aetas, 1., 1986. 1-2. sz. 89. p.)
4‘ Fenyo Istvan: Eotvos Jozsefpolitilraelméleti fo'n1t'ive, az m'allr0d0'
eszrnélt. [A XIX. szazad ztrallrorlo eszméinelt ltefo/yrisa az ¢illamra.]
(Szazadok. A Magyar Tortenelmi Tarsulat folyoirata, 2002. 6. sz.,
1463. p.)
42 Ferenezi, 183- 184. p. Eotvos felfogasanak tcnneszetjogi forrasairol:
Petmsovszky Anna: Akita’! Dealt és Eo'lvo'.s' is tzmult: Szibenliszt Mi-
lrcily_joglro‘lc.veleti rrttrrrkdssagu (Elet es Tudomany, 68. evf., 2013.
33. sz., 10461048. p.)
43 Trefon Agoston: B. Eotw'r'.s' Jozse/',,A XIX. szazad ttralkodo eszméi-
nek lrefolycisa az cilladulomra" czimil tmtr1l\'aj¢it'ol.' olvastalotl az
I883.jar1mir 29. tarlott o'ss:es iilésen. 1n: Ertekezesek a tarsadalmi
tudomanyok korebol; 7. kot. 5. sz. (Magyar Tudotnanyos Akademia,
Budapest, 1883, 10. p.). Eotvos Eduard Laboulaye ﬁaneia tortenet-
iro miivebol tanulmanyozta az alkotmanyossag elmeletet: Benyei
Miklos: Eo‘lvo's Jozsrgfjogi és eillamtudorncinyi rm'ive/Iirégérrelrforni-
soi (Gazdasag es Jogtudomany. A Magyar Tudomanyos Akademia
Gazdasag- es Jogtudomanyok Osztalyzinak Kozlemenyei, 1971. 5.
evf., 341. sz. 349. p.; a tovabbiakban: Benyei)
4“ Bihari Karolyz Barr} Eo'tv('is Jozsef/politilrrija (Magyar Tudotnanyos
Akademia, Budapest, 1916, 25. p.; a tovabbiakban: Bihari)
‘*5 Bihari, 143. p.; Balogh Judit: Tarmlrminyolr a ltatalommegosztds el-
méleti alaplrérdéseiro'l (Magyar Kozigazgatas, 2006. 6. sz., 363-
366. p.)
‘“’ Biharim, 150. p.;Takats.167.sef: Eo'tvo's-r-evizia. .Icis:i Oszltzir /evele az
urallrodo eszrrtéktiil I935-ben (2000, 24. evf., 2012. 9. sz., 27-35.).
Vo.: Jaszi Oszkar: Ba'ro Eo'tvo's .Io_~';ref¢illan1Ixilcselete és rrolitikaja.
In: A Httszadik Szdzad lro'rér1r1l< to'r'ténetfe[/ogdsa. Val. es saj to ala ren-
dezte Pok Attila (Gondolat Kiado, Budapest, 1982, 231k286. p.)
47 Gango Gabor: Eo'rvo's Jozsrf/Urallrodo cszrnéi. Kortlextrts és ltritilta
(Argumentum Kiado, Bibo lstvan Szelletni Miihely, Budapest,
2006, 213., 217. p.)
‘*8 Coneha Gyozo: Politika. Masodik kotet (Budapest, 1905, 221-
224. p.)
4“ Coneha Gyozo: Barri E(ilvo'..\' Jozsrj/'¢illarnholcseletc at a kiil/o'ldi kri-
Iika (Athenaeum, Budapest, 1908, 29., 43. p.). A kerdesrol folyo


























igazgarcixﬁj/'lo'dése a XVIII. sziizuclliil rt tat1cic.sr'etrds'zet' lélrejotléig
(Akadeiniai Kiado, Budapest, 1976, 119. p.)
Benyei, 325. p.; Vo.:Anta1, Tamas: A ltttndreclyea/'s ofpublic law irt
Hungary (I890-I990) (Agape Doo, Novi Sad, 2012, 79-89. p.)
Benyei, 355. p.; Laszlo Papp: The concept Q/'auIonon1ou.v local go-
vernrnents and their di[}Z>r'entﬁrr'nts ofappearunces in the traditions
of our national public law (Jouma1 on European History of Law,
2012 (39, Nr. 1., 62-65. p.)
Benedek Mareell: Eo'tvo's Jam-/"1111,-is (Szazadunk, 13. evf., 1938.
9-10. sz., 311., 314. p.); Papp Laszloz A: 6r1k0r'rmir1_v:ati.v¢ig v¢i:la-
tor iittelcintése, kt'ilo'no's Iekintetlel u lrossztl I 9. szzizad allrolmzinyos
megoldcisairu (Dc jurisptudentia et jute publieo. 6. evf., 2012. 1-2.
sz., 24. p.)
B. Eotvos Jozsef: Helvltalrivagiszerlrezett'1nk. 1.(Po1itikaiHeti1ap, 1.
evf., 1865, 11. sz., 129. p.)
Eotvos, Helyhatosag(P0litikaiHerilap, 1. evf., 1865. 11. sz., 130. p.)
Eotvos, Helyhatosag (Politilrai Hetilap, 1. evf., 1865. 13. sz.,
160. p.): Varga, Norbert: The Codiﬁcation ofLaw 0fC0nﬂict ofIn-
!ere.s'I (incorrtpatilrilitusj in Hungary in the I 9th Ce/1111131 (Joumal on
European History ofLaw. 2011. 2.) 5558. p.
Po1itikaiHeti1ap, 1. evf. 11. sz., 1865. 131. p.
Po1itikaiHeti1ap. 1. evf. l1.sz.. 1865, 131. p.
Eotvos, Helyhatosag. 1I.(Po1itikaiHeti1ap 1865. 1.evf. 12. sz. 142. p.
Eotvos, 1-lelyhatosag. 11. (Politikai Hetilap, 1. evf., 1865. 12. sz.,
143. p.). A2 1870. evi, ebben a szellemben hozott torvenyi szaba-
lyozasrolz Sarlos Bela: Ko'ziga:gatri.r és ltatulompolitilra a dualiznmr
rena'szer‘élren (Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 94-97. p.)
Eotvos, Ilelyhatosag. IV. (Politikai 1-letilap 1865. 1. evf. 16. sz., 198. p.)
Eotvos, Helyhatosag. 11. (Politikai Hirlap 1865. 1. evf. 12. sz., 141-
143. p.) Az USA Alkotmanyanak korabeli hazai ertekelesere: Kepes
Gyorgy: A Io'lrélcte.s'eblr uttio: az Amerilrai Eg1re.s'iilI Allamolr A ll\'o!-
rruitr_va(Gondo1atKiado, Budapest, 2003)
Az 1865-dik ev deeember 10-re hirdetett Orszaggyiiles Kepviselo-
hazanak Naploja, 1865. V. kot. Szerk.: Grcguss Agost (Pest, 1868,
107. p.)
Reform, 1868, Bevezeto 111. p. Eotvos a bevezetot 1867. deeetnber
24-en irta.
Refomi, 1868, 111- I\/. p.
Az 1869-dik evi april 20-ra hirdetett orszaggyiiles kepviselohazanak
naploja. Szerk.: Nagy Ivan. 1X. kotet (Pest, 1870, 193. p.; a tovab-
biakban: KN 1870); Katalin Konez: Tl1eStancl12oint of.1ozsqfEo'tv6s
on Education (Joumal on European History ofLaw, 2014. (5) Nr. 1.,
151-155. p.)
KN 1870, X. kot. 202. p.
KN 1870, X. kot. 149. p.; Veliky Janos: Eiitwbs .lozs¢;/'(Magyar sza-
bade1vilek.Uj Mandatum Kiado, Budapest, 1998, 138 146. p.)
K. Havas Geza: Talpra, halottalrl Pziblicisztikui ira.s-ok 1937-I944
(Gondolat, Budapest, 1990, 99-100. p.; a cikk a Népszavu 1941.
augusztus 27-i szamaban jelent tneg). A szakirodalomban kesobb
is megjelent az a nezet, hogy Eotvos kozjogi szemlelete ruga1-
mas volt. Antall Jozsef: E<'r'tw'r's Jozsq/I" Politikai Hetilap-ja és a
lriegye:és elo'l<észitése 1865- I866 (Szazadok, 99. evf., 1965. 6. sz.,
1115. p.)
Peterfy Jeno: lroda/mi tartulrrrrirryolr (Budapest, e. n., 36 -37. p.).
ldezi es ertelmezi: Taxner-Toth Erno: (K62)vélenrértjg/itrmcilrit Eot-
vos r-egértveiben (Csokonai Konyvtar 33. Szerk.: Bitskey Istvan
es Gorombei Andras. Kossuth Egyetemi Kiado, Debreeen, 2005,
182. p.); Mathe, Gabor: Der biirgerliclte Reclttsstaat in Ungurn.
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